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В системе государственных учреждений Российской империи призрение сирот началось с создания в 
1775 г. приказов общественного призрения. В середине XIX века в крупнейших городах государства суще-
ствовала сеть сиротских домов, основанных на средства частных лиц и действовавших на довольно широ-
ких основаниях. К числу крупнейших домов призрения детей-сирот в Новороссийском крае относился и 
приют тайного советника Фабра, функционировавший в Симферополе с 1864 г. 
При этом до настоящего времени как специалистами, так и краеведами не были освещены основные 
вехи истории этого благотворительного учреждения. Отдельные аспекты его деятельности нашли отобра-
жение в основательной статье, принадлежащей перу выдающегося крымоведа, историка А. И. Маркевича 
«З культурної минувшини Криму» [1]. История создания приюта также была затронута в биографическом 
очерке А. Я. Фабра, составленном С. А. Андросовым [2]. Вклад А. Я. Фабра в защиту детей-сирот получил 
фрагментарное освещение в газетных публикациях крымских и днепропетровских краеведов [3]. Названные 
работы были основаны, по большей части, на общеизвестных материалах биографии создателя приюта, а 
также документах, отложившихся в фонде благотворительного заведения Государственного архива в Авто-
номной Республике Крым (ф. 120). Это значительно сузило источниковую базу исследований, и обусловило 
фрагментарность, приведенных в них сведений. В связи с этим данная разработка ставит своей целью более 
глубокое изучение истории Сиротского дома тайного советника Фабра путем привлечения новых групп ис-
торических источников.  
Исследование выполнено в рамках научной темы «Проблемы социально-экономической, политической, 
этнической и культурной истории Украины и Крыма», разрабатываемой кафедрой истории Украины и 
вспомогательных исторических дисциплин Таврического национального университета 
им. В. И. Вернадского (государственный регистрационный номер 0197V001959). 
Жизненный и служебный путь А. Я. Фабра были примером самоотверженной работы во благо родного 
края. Начав службу форшмейстером «сверх комплекта на своем содержании» (1808), благодаря усердию и 
трудолюбию он достиг значительных высот в иерархии государственных чиновников Новороссии. А. Я. 
Фабр последовательно трудился на должностях таврического губернского прокурора (1825–1833), правите-
ля канцелярии Новороссийского и Бессарабского генерал-губернатора (1833–1847), екатеринославского гу-
бернатора (1847–1857). При этом, в историческом восприятии крымчан имя Андрея Яковлевича, прежде 
всего, ассоциируется с благотворительностью, так как после его смерти в Симферополе было организовано 
учреждение, получившее название Сиротского дома тайного советника Фабра, в пользу которого основа-
тель пожертвовал все свои движимые и недвижимые капиталы. 
Всю свою жизнь Андрей Яковлевич вел достаточно скромный образ жизни. Многие современники, по-
видимому, не понимая настоящих причин бережливости будущего основателя приюта, не скупились на ед-
кие комментарии. В своих воспоминаниях авторы часто не скрывали своего скептического отношения, вы-
ражая его приблизительно в таких словах: «Фабр отличался поразительной скупостью» [4], «скупость его 
сделалась притчею» [5]. Причины таких резких оценок, по-видимому, лежат в плоскости личных взаимопо-
ниманий между сослуживцами и коллегами по научному цеху. При этом практически все авторы сходились 
во мнении, что А. Я. Фабр являлся человеком «высокой чести и истинно твердых правил» [6]. А. Я. Фабр 
вел настолько скромную жизнь, что в некоторых возбуждал зависть и даже ненависть [7]. Крупнейших 
крымовед середины XIX века Ф. М. Домбровский, бывший лично близко знакомым с Андреем Яковлеви-
чем, отмечал, что последний, будучи уже в преклонном возрасте и обладая значительным денежным со-
стоянием, тем не менее, продолжал вести чрезвычайно скромный образ жизни. По сведениям автора, в ме-
сяц он тратил от 13 р. 35 коп. до 14 р. 25 коп. серебром, что в по тем временам было очень незначительной 
суммой [8].  
Истинные причины этой экономии оставались непонятными вплоть до самой смерти А. Я. Фабра, когда 
всем стало известно, что все свое имущество он завещал на создание в Симферополе Приюта для мальчи-
ков сирот. Это решение было принято Андреем Яковлевичем задолго до кончины. Завещание было им со-
ставлено вскоре после смерти матери, Марии Фабр урожденной Гроскрейтц. Наиболее ранняя дата регист-
рации составленного А. Я. Фабром завещания относится к 18 сентября 1846 г. В соответствии с этим доку-
ментом все имения и собранный за долгие годы капитал Андрей Яковлевич передал «на вечные времена и 
неотъемлемо в пользу малолетних неимущих сирот» [9]. Были назначены душеприказчики, которые в даль-
нейшем должны были заботиться о соблюдении буквы завещания А. Я. Фабра. Они, по сути, и взяли на се-
бя труд по созданию приюта и дальнейшей заботе о нем. По распоряжению завещателя первоначально ду-
шеприказчиками были назначены лица, пользовавшиеся его личным доверием и служившие в местной ад-
министрации. Это были «действительный статский советник И. Я. Браилко, статский советник С. М. Мейер, 
действительный статский советник А. А. Уманец, надворный советник Гимбер». Однако к началу 60-х гг. 
XIX в. почти все из них выехали за пределы Таврической губернии и уже не могли полноценно выполнять 
возложенные на них обязанности. В связи с этим А. Я. Фабр вынужден был дописать еще две фамилии. Пе-
дантичный учредитель приюта в своем завещании указывал «чтобы все заботы не пали на плечи Браилки, я 
решил прибавить еще 2 человека: председателя Таврической казенной палаты действительного статского 
советника Владислава Максимовича Княжевича и почетного попечителя гимназии коллежского советника 
Михаила Ивановича Кашкадамова» [10]. Завещание несколько раз переписывалось и дополнялось. В нем А. 
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Я. Фабр со всей, присущей ему точностью и скрупулезностью изложил свою волю относительно дальней-
шей судьбы своего капитала. Так, в 1859 г. завещание было дополнено несколькими пунктами, освещавши-
ми будущий уклад сиротского дома. В них А. Я. Фабр четко определил количество и пол сирот, а также их 
возраст. В приют должны были приниматься 20 мальчиков в возрасте от 4 до 13 лет. Ограничение числа де-
тей Андрей Яковлевич Фабр пояснил тем, что «лучше призреть их меньшее число, но доставить им более 
приличное содержание» [11]. Одним из обязательных условий принятия в приют, по желанию А. Я. Фабра 
стало место рождения сирот. Они непременно должны были являться выходцами из Таврической губернии 
[12]. Изначально А. Я. Фабр предполагал, что приют станет пристанищем как для мальчиков, так и для де-
вочек сирот. Однако сразу после Крымской войны (1853–1855) в Симферополе на средства графини А. М. 
Адлерберг был открыт хорошо обустроенный приют для девочек. Это определило переориентацию буду-
щего сиротского дома А. Я. Фабра. Завещание в очередной раз было пересмотрено: в него был включен 
пункт о том, что приют станет пристанищем только для мальчиков-сирот. 
После смерти завещателя, в течение целого года попечителями был сделан значительный объем работ, 
предшествовавших открытию благотворительного заведения [13]. В январе 1864 г. на имя Таврического гу-
бернатора Григория Васильевича Жуковского пришло разрешение от Новороссийского и Бессарабского ге-
нерал-губернатора об учреждении в г. Симферополе Сиротского дома под управлением душеприказчиков, 
«с тем чтобы в распоряжении селениями и капиталами и в управлении самим домом они руководствовались 
указаниями, изложенными в духовном завещании» [14]. В соответствии с завещанием А. Я. Фабра управле-
ние приютом должно было производиться исключительно доверенными лицами, без какого-либо вмеша-
тельства со стороны Приказа общественного призрения (по-видимому тем самым завещатель хотел обезо-
пасить свое детище от возможных хищений имущества). В соответствии с указаниями генерал-губернатора 
края и следуя статье 306 устава приказа общественного призрения государственная служба должна была 
лишь извне контролировать выполнение пунктов завещания душеприказчиками. Форма контроля была до-
вольно демократичной – руководство Сиротского дома обязано было «предоставлять ежегодно отчет по 
оному, равно как и о капиталах» [15].  
Душеприказчикам пришлось приложить большие усилия для того, чтобы Сиротский дом как можно 
раньше начал свою деятельность. Были проведены работы по внутреннему обустройству здания приюта, 
закуплена часть мебели. Душеприказчики добились официального разрешения от попечителя Одесского 
учебного округа на приобретение приютом с торгов необходимых вещей упраздненного «казенного пан-
сиона» в г. Симферополе [16]. С учетом всех сложностей, возникавших на пути попечителей, Сиротского 
дома, работы по подготовке его к открытию были проведены в максимально сжатые сроки. Уже через год 
после смерти А. Я. Фабра, 30 ноября 1864 г. в г. Симферополе в отремонтированном здании состоялось 
торжественное открытие приюта для мальчиков-сирот. В строгом соответствии с завещанием он получил 
название «Тайного советника Фабра дом призрения сирот» [17]. Следует особо подчеркнуть, что с первых 
дней существования приюта сложилась благоприятная ситуация для его развития – уже в марте 1864 г. (т.е. 
до момента его официального открытия) Сиротский дом «осчастливлен был принятием оного под Высо-
чайшее покровительство» [18]. 
Сиротский дом располагался на месте старого здания Симферопольской мужской гимназии. Эта по-
стройка сохранилась и по сей день (пер. Совнаркомовский, 3). Сегодня здесь располагается Министерство 
образования и науки Автономной Республики Крым.  
В начале августа 1864 г. душеприказчики А. Я. Фабра обратились в Таврическую духовную консисто-
рию с просьбой разрешить организовать при приюте церковь во имя Св. Андрея Первозванного. Уже 7 ав-
густа был получен официальный ответ: «Таврическая духовная консистория долгом поставляет уведомить 
Вас, что вследствие прошения Вашего <…> разрешается устройство в здании назначенном тайным совет-
ником Фабром для Сиротского дома домовой церкви» [19]. 27 декабря 1864 г. при Сиротском доме тайного 
советника Фабра прошло освящение церкви во имя Апостола Андрея Первозванного. Божественная литур-
гия была совершена преосвященным Алексием, епископом Таврическим и Симферопольским [20]. 
В Сиротский дом тайного советника Фабра принимались мальчики не младше 4 и не старше 11 лет. 
Верхняя возрастая планка была специально опущена чтобы максимально сосредоточиться на призрении 
малолетних сирот. В приюте дети находились до момента достижения ими тринадцатилетнего возраста. С 
8-10 лет они обучались началам Закона Божьего, русскому и церковно-славянскому языкам, азам арифме-
тики, церковному пению. По достижении 10 лет сироты автоматически получали право посещать городское 
училище. В дальнейшем наиболее одаренные дети могли продолжить обучение – им представлялась воз-
можность поступления в гимназию. Сироты, окончившие гимназию с отличием, направлялись в универси-
тет. Обучение в гимназии и университете осуществлялось на проценты с капитала, пожертвованного гра-
финей де-Мезон, в расчете на 10 стипендий по 500 р. каждая [21]. Эта возможность появилась у выпускни-
ков школы лишь с 1880 г.  
11 июля 1875 г. Симферопольский окружной суд утвердил духовное завещание графини Анисии Афа-
насьевны де-Мезон, в соответствии с которым душеприказчиками было «исходатайствовано 7 июня 1880 г. 
положение о стипендиях имени графа Александра Яковлевича де Мезон» для наиболее одаренных детей 
Сиротского дома тайного советника Фабра [22]. Стипендии не раздавались в массовом порядке. С 1876 по 
1902 гг. в общей сложности стипендий было удостоено 19 выпускников Сиротского дома [23]. В соответст-
вии с реалиями второй половины XIX века гимназическое, а, тем более, университетское, образование от-
крывало широкие перспективы для достижения солидного общественного положения и стремительного 
карьерного роста.  
Особое внимание в приюте уделяли развитию умственных способностей детей. Хотя в целом образова-
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тельная программа не была слишком разносторонней, однако «она давала детям то, что необходимо знать 
человеку для того, чтобы не остаться человеком «темным»» [24]. В приюте дети получали основы знаний 
по арифметике, естествознанию, географии, истории. Для дальнейшего развития учащиеся могли занимать-
ся самообразованием, для этого в приюте имелась небольшая библиотека [25]. Помимо начальной грамоты, 
дети старшего возраста обучались различным ремеслам: сапожному, башмачному, столярному, слесарному. 
В летнее время воспитанники приюта под руководством садовника, в разведенном при заведении саду, обу-
чались огородничеству и уходу за фруктовыми деревьями и цветами. Особое внимание уделялось и физи-
ческой подготовке. В свободное от уроков время дети «упражнялись гимнастикой под руководством надзи-
рателя» [26].  
Несмотря на то, что Сиротский дом начиная с 80-х гг. XIX в. располагал материальной базой для пре-
доставления своим выпускникам высшего образования, все-таки контингент содержавшихся в приюте де-
тей обязывал руководство прежде всего заботится об их базовой профессиональной подготовке. С этой це-
лью при Сиротском доме в 1890 г. была создана специальная школа для обучения воспитанников различ-
ным ремеслам: «кузнечно-слесарному, столярно-токарному и колесно-экипажному». Школу посещали ис-
ключительно воспитанники приюта. Отбором наиболее способных к ремеслу учеников для школы занимал-
ся комитет Сиротского дома. Сама школа находилась под управлением комитета, но надзор за ходом обу-
чения и воспитательным процессом был поручен Совету школы, в состав которого входили смотритель, 
надзиратель и учителя. Ученики согласно «Положению о ремесленной школе» содержались отдельно от ос-
тальных воспитанников приюта. Несмотря на это, ремесленная школа была тесно связана с Сиротским до-
мом и комитет заботился о воспитанниках школы так же, как и о питомцах приюта. На содержание школы 
отводились проценты с принадлежащего Сиротскому дому капитала, доходы от продажи изделий воспи-
танников школы, а также поступления от выполнения небольших заказов, которые принимались «без 
ущерба для правильного хода обучения» [27]. Результаты финансовой деятельности школы в первый же год 
ее существования превысили все ожидания. Так, в 1891 г. прибыль от продажи изделий учеников ремеслен-
ной школы составила 3317 руб., в 1894 г. – 4467 руб. Таким образом школа самостоятельно зарабатывала 
третью часть всех затрат, необходимых на ее содержание [28]. 
Срок обучения в ремесленной школе составлял 4 года. Однако по усмотрению комитета его могли про-
длить еще на один год. Ученики могли быть исключены «за дурное поведение или нерадение в учении». 
Наиболее усердным и прилежным полагалось награда: из прибыли от продажи различных ремесленных из-
делий школа выделяла процент на материальное вознаграждение учеников. Право на награду имели луч-
шие воспитанники начиная с третьего года обучения. Первый выпуск ремесленной школы состоялся 1895 г. 
Успешно сдав экзамены «12 учеников получили свидетельства и звания подмастерьев». «Положение о ре-
месленной школе» предусматривало возможность создания при школе музея и библиотеки «исключительно 
по мастерствам», которым обучались воспитанники приюта [29].  
В соответствии с «Положением…» комитет Сиротского дома брал на себя обязательства и в дальней-
шем оказывать помощь выпускникам, а также заботиться об их трудоустройстве. В особых случаях комитет 
выдавал небольшое денежное пособие на первое время трудовой деятельности, а ученикам, особенно про-
явившим себя в каком-либо ремесле, в награду предоставлялся полный набор ремесленных инструментов 
[30]. 
В 1874 г. Совет попечителей внес предложение в канцелярию Его императорского Величества о расши-
рении благотворительной деятельности приюта. Советом было предложено увеличить возраст пребывания 
детей в приюте до 16 лет, «сравнять курс его с курсом уездного училища, а также дозволить принимать в 
оный и полусирот» [31]. Однако, по мнению чиновников канцелярии императора, эти требования шли в 
разрез с волей завещателя. А потому Совету попечителей в удовлетворении прошения было отказано. 
Однако с течением времени изменения в организационной структуре Сиротского дома все-таки проис-
ходили. Изначально в завещании А. Я. Фабра было указано, что число детей, поступавших на полное со-
держание, не должно было превышать 20 человек. Кроме того, разрешалось принимать и до 10 человек 
пансионеров, которые платили минимум средств, необходимых на их содержание. При этом А. Я. Фабр 
оговаривал возможность расширения заведения, «если сумма, из остатков от ежегодных доходов <…>, пре-
доставит достаточные к тому средства». Уже через шесть лет после официального открытия сиротского до-
ма такая возможность была изыскана и число воспитанников было увеличено до 34, из которых только 1 
находился на пансионе [32]. 
В приют принимались дети, происходившие из различных сословий. Так в отчете за 1870 г. особо под-
черкивалось, что лишь шестеро из воспитанников относятся к личным дворянам. В 1885 г. представителей 
привилегированных сословий было лишь двое.  
Весь обслуживающий персонал приюта, за исключением попечителей, которые работали безвозмездно, 
получал от заведения жалованье. Также некоторые служащие могли рассчитывать на «квартиру с отопле-
нием и столом». Многие работники приюта селились непосредственно при приюте [33].  
Как успешную можно расценивать экономическую деятельность совета попечителей Сиротского дома. 
К 1874 г. возникла объективная необходимость в преобразовании источников финансирования Сиротского 
дома. На продажу, из-за небольшого ежегодного дохода, были выставлены «4 участка удобной и неудобной 
земли <…> в разных местах Алуштинской долины, Ялтинского уезда <…> участок земли при д. Капсихор 
Феодосийского уезда <…> в Евпаторийском уезде при деревне Сабанчи, до 78 десятин степной земли <…> 
старые водяные мельницы». В «Санкт-Петербургских ведомостях» было даже опубликовано объявление о 
продаже части собственности приюта [34]. Однако канцелярия императора не разрешила произвести про-
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дажу, так как в завещании четко оговаривалась невозможность продажи недвижимого имущества, завещан-
ного в пользу приюта [35].  
В 1873 г. Совет попечителей обратился к генерал-губернатору Новороссийского края с просьбою при-
числить Сиротский дом Фабра к ведомству учреждений императрицы Марии. Эта инициатива была успеш-
ной. Начиная с 6 июня 1873 г. приют со всеми принадлежащими ему капиталами, движимым и недвижи-
мым имуществом был отнесен к ведомству учреждений императрицы Марии [36]. 
Сиротский дом содержался на средства, получаемые с пансионеров, за счет доходов от аренды имений 
и на проценты от неприкосновенного капитала в размере 293 260 рублей [37]. За доходами приюта строго 
следил совет попечителей. Деньги от арендаторов поступали регулярно и в целом приносили доход около 
10838 рублей в год. В распоряжении приюта находился Алуштинский виноградник, который также прино-
сил значительную прибыль. Так, из собранного в 1885 г. винограда было «получено 381 ведро вина, кото-
рое было продано на общую сумму 1044 рублей 50 копеек» [38]. Эти доходы позволяли приюту содержать 
находящихся в его стенах воспитанников и даже регулярно производить строительные и ремонтные рабо-
ты. Так, например, в 1885 г. на сэкономленные средства был произведен капитальный ремонт памятника и 
чугунной решетки на могиле А. Я. Фабра и его матери, а также была сделана железная решетка, которая от-
деляла сад при Сиротском доме от двора. Всего на строительные работы в 1885 г. было израсходовано 2870 
рублей 21 копейка [39].  
В фонде Сиротского дома тайного советника Фабра, который отложился в Государственном архиве в 
Автономной Республике Крым, сохранился Высочайше утвержденный 7 июня 1880 г. «Устав Сиротского 
дома тайного советника Фабра в Симферополе». Его содержание позволяет нам представить картину жизни 
приюта в период, когда в целом закончился этап формирования его внутреннего и внешнего облика. К это-
му времени окончательно была сформулирована главная цель деятельности благотворительного учрежде-
ния, которая заключалась в «призрении и религиозно-нравственном воспитании неимущих детей, круглых 
сирот мужского пола, единственно уроженцев Таврической губернии».  
Все заботы по управлению хозяйством Сиротского дома, контроль над капиталом были возложены на 
особый комитет. Этот орган не являлся постоянно действующим и, согласно уставу, собирался по надобно-
сти. Все служащие заведения находятся в непосредственном подчинении комитета. Сиротский дом распо-
лагал значительным персоналом. Помимо управляющего при доме состояли: буфетчик, церковник, двое дя-
дек при детях старшего возраста, трое комнатных лакеев, один дворник, одна няня при детях маленьких, 
повар с помощницею, садовник для обучения детей садоводству и трое мастеров [40]. Кроме того, при до-
мовой церкви находился священник и причетник, для обучения сирот церковному пению. Для надзора за 
всеми имениями приюта и за виноградниками был назначен специальный ревизор. За Сиротским домом 
также закреплялся врач [41].  
В строгом соответствии с уставом обучение производилось во все дни, за исключением «воскресных и 
табельных». Также свободными от занятий официально считались 27 января – день смерти А. Я. Фабра и 7 
августа – день смерти его матери Марии Федоровны Фабр (Гроскрейтц). В эти дни в приюте служилась па-
нихида, на которой присутствовали все сотрудники и воспитанники приюта [42]. 
Сиротский дом тайного советника Фабра не являлся массовым заведением. В год его стены покидало не 
более десяти детей. При этом руководство приюта продолжало нести социальную ответственность за выпу-
скников сиротского дома и после их ухода. Зачастую именно это способствовало выбору правильных жиз-
ненных ориентиров их вчерашними воспитанниками. В фонде Симферопольской городской управы, сохра-
нившемся в ГААРК, выявлен документ, освещающий отношение Совета попечителей Сиротского дома к 
своим выпускникам на примере одного из воспитанников. В 1866 г. в приют поступил «босой и почти на-
гой, просивший на улице милостыню, 9-летний мальчик Владимир, под фамилией Горейченко» [43]. Как в 
последствии стало известно, мальчик носил фамилию Витень и являлся сыном купца. По достижении Вла-
димиром 13 лет и окончании в Симферопольском уездном училище курса наук, он должен был «выйти на 
основании воли покойного Фабра из его Заведения». А так как Владимир Витень на момент выпуска «ни-
куда еще не был причислен», то Совет Попечителей по просьбе самого мальчика «имеет честь покорнейше 
просить Городскую Думу, сделать распоряжение о причислении его в Симферопольские мещане» [44]. 
О положении сирот в приюте и об отношении к ним со стороны персонала можно судить и из воспоми-
наний одного из воспитанников Сиротского дома Георгия Павловича Доценко. Записка Г. П. Доценко, по-
священная приюту, была выявлена в фонде этого учреждения, отложившемся в ГААРК. Этот документ дает 
возможность изнутри познакомиться с устройством благотворительного заведения, конкретно представить 
характер взаимоотношений внутри него. 
В своей записке Г. П. Доценко отмечал, что провел в приюте 5 лет. Автор строк с большой любовью и 
теплотой отзывался о том времени. Вспоминая о проведенных здесь годах, он писал: «в приюте, я нашел и 
ласку и любовь со стороны моих воспитателей, заменявшую мне ласку и любовь моих родителей» [45]. Г. 
П. Доценко отмечал, что под своим кровом приют собрал обездоленных и брошенных на произвол судьбы 
детей, представителей различных сословий: потомственных дворян, мещан, крестьян. Однако, несмотря на 
это, отношение у персонала ко всем было одинаковое, независимо от его происхождения и «этого деления 
лиц по сословиям в приюте не замечалось». У каждого была возможность проявить свои способности. 
Лучшей наградой за успехи в учебе, по мнению автора строк, являлась стипендия графа А. Я. де Мезона, 
позволявшая продолжить обучение в гимназии и университете. Необходимо отметить, что именно Г. П. 
Доценко в 1877 г. стал первым выпускником, удостоившимся звания стипендиата. В дальнейшем по окон-
чании гимназии, а иногда и высшего учебного заведения питомцы приюта занимали престижные должно-
сти и удачно продвигались по карьерной лестнице. Так, например, Г. П. Доценко и выпускник Сиротского 
Бобкова О.М. 
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дома Владимир Аверкиев, по окончании гимназии и университета, «вступили в сословие присяжных пове-
ренных» [46].  
Стипендиатами гр. де Мезон с 1877 г. по 1914 г. стали 27 человек, а 11 из них получили высшее образо-
вание в университетах и профессиональных школах. Стипендиальный капитал на начало 1915 г. составлял 
94 500 рублей. Совет попечителей не жалел денег на содержание заведения. Управление производилось 
умело и добросовестно. Имения, которые не приносили доход, выгодно продавались. Только в 1913 г. на 
содержание Сиротского дома было потрачено 30 507 руб. 96 коп. [47]. В 1903 г. при приюте была заложена 
больница. Через 2 года строительство завершилось, и у воспитанников сиротского дома появилась возмож-
ность получать более квалифицированную медицинскую помощь [48]. 
Сиротский дом Фабра просуществовал до начала 20-х гг. XX в. По воспоминаниям современников с 
началом Первой мировой войны жизнь приюта замерла, а со временем полностью остановилась [49]. В до-
кументе, сохранившемся в фонде Комиссариата народного призрения Республики Таврида в ГААРК, ука-
зывались главные причины упадка деятельности приюта. К их числу были отнесены негативные изменения 
в системе подчинения приюта (ликвидировалось Ведомство императрицы Марии), а также отказ новой вла-
сти производить выплаты по ценным бумагам [50]. Однако, несмотря на это, достоверно известно, что Си-
ротский дом пережил Гражданскую войну. 25 декабря 1920 г. датируется заявление, поступившее в Крым-
наробраз «от служащих приюта Фабра». Это наиболее поздний из выявленных нами документов, в котором 
Сиротский дом упоминается как реально существующее учреждение [51]. По-видимому, его судьба была 
столь же трагична, как и других пережитков предшествовавшей социализму эпохи. Еще несколько лет по-
сле ликвидации Сиротского дома напоминанием о его былом существовании являлось название переулка, 
на котором он располагался. До 30 мая 1924 г. он носил имя А. Я. Фабра, а затем был переименован в Сов-
наркомовский [52].  
Подводя итог, можно сделать следующие выводы: 
– Объективная действительность социально-экономической жизни в Таврической губернии в XIX в. 
была такова, что государству совершенно не хватало средств на социальные нужды. При этом значительная 
прослойка населения, не располагавшая достаточными средствами и рассчитывающая лишь на помощь со 
стороны государства, при непредвиденных событиях личной жизни, попадала в чрезвычайно сложные об-
стоятельства. Одной из действенных форм повышения защищенности местного населения являлось созда-
ние зажиточными людьми учреждений, специализирующихся на оказании социальном помощи.  
– Основанный на средства и в строгом соответствии с волей А. Я. Фабра Сиротский дом являлся одним 
из крупнейших благотворительных учреждений Крыма. Создание и деятельность приюта увенчала более 
чем полувековую службу Андрея Яковлевича во благо всего Новороссийского края. 
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Змерзлий Б.В. 
РОЗВИТОК НАЦІОНАЛЬНОГО КІНОМИСТЕЦТВА ТА КІНОФІКАЦІЇ 
КРИМСЬКИХ ТАТАР У 1920-1930-х pp. 
 
Актуальність поставленої проблеми обумовлюється необхідністю дослідження та аналізу розвитку на-
ціонального кіномистецтва кримських татар у Кримській АРСР під час її існування. Це дозволить більш по-
вно уявити процес розвитку національної просвіти у цей час та позбавитись певних "білих плям", що досі 
залишаються при зверненні до цієї проблеми. 
Потрібно зазначити, що публікацій у яких розглядаються проблеми національного кіномистецтва, або 
ж їх окремі аспекти, на сьогоднішній день досить небагато. Найбільш плідно у цьому напрямі працюють 
дослідники М.Т. Бекирова й Т.В. Деревянко [1, 2], окремі аспекти розглянуті у роботах Д.П. Урсу та 
В.М.Лащені [4, 14]. Проте, на жаль, комплексно поставлена проблема ще досліджувалась. Крім того, біль-
шість сучасних досліджень базується на досить вузькій джерельній базі, без використання усього можливо-
го комплексу джерел до цієї проблеми. Таким чином, є необхідність, комплексно розглянути проблему ви-
никнення та розвитку національного кіномистецтва кримських татар, а також питань кінофікації у націона-
льних районах в 1920–1930-х pp. 
Звертаючись до розгляду поставленої проблеми, необхідно дослідити наступні основні питання. По-
перше, з'ясувати, які саме кінокартини найчастіше демонструвалися в кінотеатрах та клубах. По-друге, роз-
виток кіномережі в Кримській АРСР. По-третє, створення кінофільмів заснованих на сюжетах з життя 
кримських татар, їх подальша доля. По-четверте, зробити висновок про вплив кіно на просвіту кримських 
татар. 
Звертаючи до розгляду питання, що ж саме здебільшого могли побачити на кіноекранах кримські тата-
